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SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 21 DE 2008
(abril 8)

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia ocho
(8) de abril de 2008, a las once y diecisiete mi-
nutos de la mafiana (11:17 a. m.), los Senadores
integrantes de la Comision Sexta Constitucional
Permanente del Senado de la Republica, se re-
unieron en el recinto de la misma con el fin de

sesionar formalmente y desarrollar el respecti-
vo Orden del Dia.

El Presidente de la Comisidon, honorable
Senador Efrain Torrado Garcia, declara abierta
la sesion presentando un saludo a los Senadores,
a las personas convocadas, a los asistentes y so-
licita a la Secretaria efectuar el llamado a lista.

La Secretaria, doctoras Sandra Ovalle
Garcia, hace el llamado a lista y contestan los
siguientes honorables Senadores:

Espindola Nifio Edgar
Gonzalez Villa Carlos Julio
Lépez Maya Alexander
Torrado Garcia Efrain.

Asistieron durante el transcurso dela Sesion
los siguientes honorables Senadores:

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Moreno Rojas Néstor Ivan

Olano Becerra Plinio Edilberto
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Suarez Mira Oscar Jesus.

LaSecretariainformaalaPresidenciaque se ha
registrado quorum deliberatorio con la asistencia
de cuatro Senadores y a solicitud del Presidente
da lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA

para la sesion del martes 8 de abril de 2008,
a las 9:00 a. m.

1
Llamado a lista
1I

Consideracion y aprobacion del Acta
numero 19 de la sesion del 26 de marzo
de 2008

111

Discusién y votacién de las ponencias
para primer debate de los siguientes
proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 077 de 2006
Camara, 190 de 2007 Senado, mediante la cual
se unifican normas sobre Agentes de Transito
y Transporte y Grupos de Control Vial de las
Entidades Territoriales y se dictan otras dispo-
siciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
627 de 2007.

Autores: honorables Representantes Bérner
Leon Zambrano Erazo y otros.

Ponente: honorable Senador Alexdnder Lopez
Maya.

2. Proyecto de ley nimero 106 de 2007
Senado, por la cual se crean los Clubes de Vida
para la Recreacion, Cultura y Esparcimiento de
las Personas Adultas Mayores de los Estratos 1,
2y 3y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
597 de 2007.

Autor: honorable Senador Luis Fernando
Dugque Garcia.

Ponente: honorable Senador Oscar Jestis
Sudrez Mira.

3. Proyecto de ley niimero 109 de 2006
Camara, 228 de 2007 Senado, por la cual se
reglamenta el ejercicio de la Locucion en Co-
lombia.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
391 de 2007.

Autores: honorables Representantes José
Fernando Castro Caycedo y otros.

Ponente: honorable Senador Plinio Edilberto
Olano Becerra.

4. Proyecto de ley nimero 139 de 2007
Senado, por medio de la cual se establecen los
Programas de Rutas Seguras al Colegio y se
adiciona la Ley 1083 de 2006.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
627 de 2007.

Autora: honorable Senadora Gina Parody
D’Echeona.

Ponente: honorable Senador Efrain Torrado
Garcia.

5. Proyecto de ley nimero 139 de 2006
Camara, 137 de 2007 Senado, por medio de la
cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de
Ecologia y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
627 de 2007.

Autores: honorables Representantes Felipe
Fabidn Orozco Vivas y otros.

Ponente: honorable Senador Efrain Torrado
Garcia.

6. Proyecto de ley nimero 70 de 2007, por
la cual se adoptan normas para el ejercicio de la
profesionde Técnicoy Tecnologos Profesionales
en Prétesis Dental.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
607 de 2007.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer Ba-
llesteros.



Pagina 2

Viernes 30 de mayo de 2008

GACETA DEL CONGRESO 298

Ponente: honorable Senador Ramdn Elias
Lépez Sabogal.

7. Proyecto de ley nimero 49 de 2007
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio
Profesional del Tecnologo en Criminalistica y
Ciencias Forenses.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
627 de 2007.

Autor: honorable Senador Rubén Dario
Quintero.

Ponente: honorable Senador Ramdn Elias
Lépez Sabogal.

8. Proyecto de ley niimero 53 de 2007 Se-
nado, por la cual se modifica el articulo 141 de
la Ley 142 de 1994.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
70 de 2008.

Autor: honorable Senador Antonio Valencia
Dugque.

Ponente: honorable Senador Carlos Roberto
Ferro Solanilla.

I

Anuncio para discusién y votacién
de las ponencias para primer debate
de proyectos de ley

v
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Presidente, tengo una proposicion sustitutiva.
Desafortunadamente en la Gaceta el texto no fue
transcrito como venia de Camara. Lo primero,
hay que plantear en relacion con el tema es que
el texto que se va a estudiar y a analizar por parte
de la Comisidn y que hace parte de mi ponencia,
para ello estoy presentado en una proposicion
sustitutiva que le estan entregando a cada uno de
los Senadores en cada una de sus curules. Este
texto serecoge de Camara tal como viene; con los
ponentes de Camara tuvimos una discusion y un
analisis en torno al esfuerzo que se quiere hacer
a partir de este proyecto de ley; basicamente el
proyecto de ley contiene launificacion de normas
en cuanto a la profesionalizacion de los Agentes
de Transito y el Transporte, en Grupos de Control
Vial de las Entidades Territoriales. Basicamente
este proyecto de ley busca que se articulen y se
conjuguen las normas de transito y transporte en
relacion a la funcion de los Agentes de Transito
que prestan su funcién en distintas ciudades
del pais, especialmente en ciudades capitales.
Como su nombre lo indica, este proyecto de ley
trae unas definiciones que son muy importantes
tenerlas en cuenta y que obviamente en el Co-
digo Nacional de Transito aspiramos que quede
inmerso, que quede inscrito dentro de nuestro
Codigo y en ese sentido definimos los organis-
mos de transito como entidades de transporte
del orden municipal, distrital o departamental;
quiénes tienen la competencia y donde operan
estos Agentes de Transito; se crearia un Grupo de
Control Vial de Cuerpo de Agentes de Transito

donde la municipalidad o el ente territorial asi
lo requiera; serian caracterizados como un grupo
de empleados publicos, investidos de autoridad
como Agentes de Transito y Transporte, vincu-
lados legal y reglamentariamente de acuerdo a
una serie de disposiciones que nosotros estamos
planteando.

Dejamos en la reglamentacion del Ministerio
de Transporte la posibilidad de que dentro de los
seis meses siguientes, fije los parametros para de-
terminar el pénsum de capacitacion, de formacion
y de desarrollo técnico de estos profesionales del
transito en el pais, para que tengan la posibilidad
de acceder a una normatividad y a una caracte-
rizacion. En este proyecto de ley definimos la
estructura de los Agentes de Transito en el pais;
ellos hoy desafortunadamente no la tienen, la
tienen en el orden municipal y eso se ha prestado
para multiples interpretaciones; entonces, lo que
busca el proyecto es que haya una articulacion
nacional, que los Agentes de Transito en cada una
de las entidades territoriales, llamese municipio,
departamento, haya una norma nacional y una
estructura que permita actuar de esta manera a
los respectivos Agentes de Transito.

Hay una serie de denominaciones que es muy
importante tenerlas en cuenta, como el Coman-
dante de Transito, que tiene que ser profesional,
el Subcomandante de Transito; el Técnico Ope-
rativo de Transito y los Agentes de Transito; esta
seria la estructura de los Agentes de Transito en
todo el pais. A raiz de algunas discusiones que
se tienen en torno a este tema, hay una decision
en algunas autoridades territoriales de que sea
la Policia, la Fuerza Publica, la que preste este
servicio. Nosotros no quisimos abordar esa dis-
cusion porque no es necesario; uno considera
que la autoridad territorial competente, llamese
Alcalde o Gobernador, en la medida en que con-
sidere que para ¢l mejor que la Policia Nacional
preste ese servicio, que lo haga; lo ideal es que la
Policia Nacional, en medio de las circunstancias
en que esta nuestro pais, se dedique al tema de la
seguridad ciudadana y no a manejar el tema de
movilidad en cada uno de los municipios, en cada
uno de los departamentos o distritos, pero hay una
decision de algunas autoridades territoriales en
ese tema; este proyecto de ley de ninguna manera
va en contravia de esa decision, ellos mantienen
esa posibilidad.

Se crean también unas Comisiones Territo-
riales de Transito y Transporte con participacion
ciudadana; esto es muy importante a efectos de
organizar lamovilidad en cada uno de los munici-
pios. Esta Comision de Entidades de Transito no
solamente permite reglamentar o ejercer control
ciudadano en funcion de los Agentes de Tran-
sito, sino que permite trabajar en un tema muy
importante que hoy no se trabaja en Colombia,
lamovilidad de los municipios: Generalmente lo
que hacen los Alcaldes es enviar a la autoridad de
transito, llamese Policia o llamese Coordinador de
los Agentes de Transito, tapone alli, tapone alla,
pero no hay un plan de movilidad municipal en
lamayoria de los municipios de Colombia, lo que
permitiria a esta Comision trabajar en el tema.
Esta Comision estaria encargada o representada
por el Gobernador o el Alcalde, de acuerdo a la
entidad territorial, un delegado del Concejo del

ente territorial, llamese Concejo Municipal o
Asamblea, un delegado del Fondo de Prevencion
Vial Regional, un delegado del Sindicato, un
representante de las Juntas de Accion Comunal,
un representante de las empresas de transporte
y un Agente de Transito.

Basicamente, Presidente, estaseria laintencion
de este proyecto de ley, darles una estructura a
los Agentes de Transito en el pais, una estruc-
tura nacional, articularlos, darles el caracter de
servidores publicos desde el punto de vista de
las entidades territoriales, municipales o depar-
tamentales y esto en buena medida ayudaria de
manera importante a las autoridades locales aque
desarrollen paralelo a este tipo de organizacion
su plan de movilidad.

Presidente, esa seria la presentacion que yo
hago al proyecto de ley; es un proyecto de ley
que tiene 16 articulos; es un proyecto de ley que
no genera ningun tipo de emolumento o gasto
adicional del Estado, porque efectivamente las
entidades municipales estan, a través de su pre-
supuesto, asumiendo los costos de estos Agentes
de Transito y en ese sentido, sefior Presidente,
yo le solicito a la honorable Comision Sexta que
le de tramite a este proyecto de ley y 1o pasemos
a la Plenaria del Senado, a efectos de que haya
justicia y equilibrio para con estos funcionarios,
que histéricamente han prestado un servicio muy
importante en las ciudades y en las entidades
territoriales.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Edgar Espindola.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

La inquietud frente al tema que propone el
doctor Alexander como ponente de este impor-
tante proyecto, es la que ha venido cuestionando
un grupo importante de Agentes de Transito
en toda Colombia, nos han hecho llegar la in-
formacion que estan preocupados, porque con
este proyecto supuestamente va a acabar los
institutos de transito y que esencia quedarian
ellos al margen de toda posibilidad laboral. Yo
lo que he percibido del proyecto es que lo que
se busca fundamentalmente es unificar criterios
y fortalecer aquellas entidades de transito para
que aquellos Agentes de Transito que han estado
durante muchos afios a la deriva, tengan como
un régimen especial y que tengan una especial
consideracion por parte del Estado, toda vez
que ellos son servidores publicos y que muchas
veces no se ha considerado inclusive la carrera
administrativa para ellos; han sido trabajadores
de OPS, trabajadores espontaneos y esporadicos,
que en esencia no tienen alguna garantia. Doctor
Alexander, sé que el proyecto lo contemple, pero
para ilustrar a aquel gran numero de Agentes de
Transito preocupados y que en consecuencia
quedarian sin trabajo, me gustaria que hiciéramos
alguna observacion sobre el tema.

Honorable Senador Alexander Loépez
Maya:

Senador, yo creo que por el contrario, lo que
busca el proyecto de ley es darle la profesiona-
lizacion a los Agentes de Transito en el pais; lo
que busca es que ellos tengan una vida juridica
en cada una de las entidades territoriales, ba-
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sicamente le dice a las entidades territoriales,
porque hemos conocido de casos de las entidades
territoriales donde buscan a terceros, evadiendo
ellos inclusive la responsabilidad constitucional
que tienen de asumir la regulacion del transito en
sus entidades; entonces, basicamente el proyecto
de ley lo que busca es darle un orden, inclusive
nosotros estamos planteando una estructura,
estamos hablando del Comandante de Agentes
de Transito, el Subcomandante, el Supervisor y
el Agente de Transito; es una estructura minima
que debe tener, consideramos que no debe tener
mayor jerarquizacion ni mayor denominacion en
la estructura, es muy practico y es absolutamente
aplicable a cada una de las entidades territoriales.
Una consideracion importante es que en algunos
pequefios municipios en donde se esté presentan-
do, por ejemplo, la tercerizacion, en donde esto
lo contraten directamente con una empresa o lo
contraten directamente con CTA, finalmente lleva
a la municipalidad a que revise esa posibilidad
y destinen un presupuesto y ellos puedan tener
un organigrama y una estructura adscrita a las
entidades de transito municipales de cada una
de las entidades.

Este proyecto no aborda para nada irrumpir,
por ejemplo, en la estabilidad de las personas
que hoy estan desempeiiando este tipo de fun-
ciones; por el contrario, los afirma en una ley de
orden nacional, los profesionaliza, porque ellos
practicamente estan por fuera de la estructura
publica del Estado y con este proyecto de ley lo
que se busca es justamente lo contrario, tratar de
dejarlos ubicados a ellos dentro de la estructura
del Estado, llamense entidades, municipios, de-
partamentos y justamente se define esto como
tal; inclusive el tema salarial no se define, ni el
tema prestacional, porque eso debe ser compe-
tencia de cada entidad territorial, ellos definen
la remuneracion, ellos definen todo este tipo de
situaciones o relaciones contractuales que deben
tener con los funcionarios. Senador, me parece
muy importante su pregunta, porque basicamente
lo que se busca, por el contrario, es dar una esta-
bilidad laboral a estos Agentes de Transito con
todos los requisitos.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Carlos Julio Gonzalez.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

Sefior Presidente, yo creo que paranadie es un
secreto las inmensas dificultades que tiene la con-
formacion de los Cuerpos de Agentes de Transito
en las entidades territoriales; ello hallevado inclu-
sive a que muchos Alcaldes tomen la decision de
contratar estos servicios con la Policia Nacional,
en la dificultad de credibilidad y organizacion de
los propios organismos de Agentes de Transito
territoriales. Por eso, bienvenido este proyecto
de ley, que entre otras cosas los profesionaliza,
dandoles ademas obligaciones de requisitos para
ser admitidos; los actualiza anualmente en los
temas fundamentales, pertinentes e idoneos para
el ejercicio de esta ocupacion que se llamaria
“ocupacion profesional”; les da un Comité de
Etica, que harta falta que le hace a este asunto
relacionado con la direccion de las normas de
transito y de la convivencia ciudadana alrede-

dor del transporte y adicionalmente les genera
también procesos a la participacién comunitaria.
Por eso, yo creo que este es un proyecto positivo,
constructivo; es un proyecto que estaba en mora
de ser cursado en el Congreso de la Republica; es
un proyecto que fortalece lamisma manera como
se integra la sociedad civil alrededor del cumpli-
miento de las normas y de las relaciones entre las
normas con los ciudadanos y es un proyecto que
en manos del Senador Alexander Lopez ha sido
bien estudiado y sobre el que creo que no hay
mayores dificultades para su aprobacion.

Anuncio mi voto positivo, espero que esos
Comités de Etica funcionen; lo Unico que le
agregaria al proyecto, Senador Alexander Lopez,
es que ojala pudiéramos tener en las Comisiones
Sextas de Senado y Camara un informe anual
de como funcionan los Comités de Etica para
realmente saber si se convierten en Comités
operativos, Comités realmente punitivos, si toca
y Comités preventivos y si funciona el tema de
la participacion ciudadana, que es un tema vital
y que es en donde se han encontrado la mayor
parte de quejas de los ciudadanos comunes y co-
rrientes, que multiples veces se ven atropellados
alrededor de este concepto.

Eltemadelos Comités de Etica es vital porque
una de las grandes preocupaciones que existe
alrededor de los Agentes de Transito, incluso en
algunos sectores de la Policia de Transito, es el
tema de los abusos a los ciudadanos y ese tema
se esta viendo reflejado en lo que se conoce como
las mordidas, las coimas o la plata que debe dar
el ciudadano para evitarse problemas terribles;
muchas veces seguramente son normas que son
violadas porlos ciudadanos, pero otras veces llega
hasta el punto de la caja de fosforos o la linterna
de 3 pilas que debe tener el carro para llegar hasta
la multa. Este es un tema que debe ser revisado
y es un tema sobre el que se debe sentar un pre-
cedente y por eso destaco del proyecto de ley la
creacion de los Comités de Eticay ello como una
manera de moralizaciony de lograr transparencia
en el ejercicio de funciones publicas y mucho
mas de autoridad, que son las que desempefian
Agentes de Transito y Policias de Transito. Yo
espero, porque como Concejal en mi época, en
el municipio de Neiva, creamos el Sistema del
Guarda de Transito y fue parte fundamental de
una vision de organizacion de la Sociedad Civil
en torno a la cultura ciudadana y la organizacion
del transito, que es vital en cualquier ciudad mo-
derna y mas en el Siglo XXI, que este proyecto
de ley ayude a mejorar las condiciones de ellos,
aprofesionalizarlos, a actualizarlos y a moralizar
el ejercicio de esta funcién publica.

En segundo lugar, esta el reporte sobre lo que
se viene haciendo con la Aeronautica Civil en los
temas del funcionamiento del radar de El Tablazo
y las dificultades de congestion y trafico aéreo
que se vienen presentando en el Aeropuerto El
Dorado; el proximo martes sera el debate con el
Director de la Aerondutica Civil y serd transmitido
por television; creemos que ese dia deberemos
entregarle a la Comision, en el marco del debate,
un informe pormenorizado sobre todos los temas
que nos hemos encontrado en la investigacion
que venimos realizando, pero desde ya el tema
del Aeropuerto El Dorado, no solamente el tema

del funcionamiento del radar y las dificultades
en seguridad adrea para Bogotd, sino el tema
del Aeropuerto El Dorado. Yo creo que esta Co-
mision no puede darle mas espera a un debate
sobre lo que viene ocurriendo en el Aeropuerto
El Dorado; el tema de la concesion con OPAIN;
el tema de si se va a hacer o no, si se tumba o
se hace un aeropuerto, que es lo que esperaba
el pueblo colombiano y por supuesto Bogota, a
la altura de una capital suramericana. Y en los
temas de la modernizacion y la competitividad,
del ingreso a los Tratados de Libre Comercio y
de una agenda multilateral, que tiene que ver con
la dinamizacion del trafico aéreo, el aumento
vertiginoso de empresas aéreas de transporte de
ciudadanosy de carga; y lo que estamos viendo es
unaeropuerto que poco a poco se esta colapsando
ante la mirada impavida de la mayoria de los que
toman decisiones con respecto a ello.

Ese es un tema que tenemos que estudiar a
profundidad y por eso en el marco de esta delega-
cién que nos ha hecho el Senado de la Republica
para que como Comisioén Accidental estudiemos
¢l tema del radar, el tema no es solamente el ra-
dar; ese sera el urgente, pero no necesariamente
el mas importante, el tema tiene que ver con el
Acropuerto El Doradoy por eso, sefior Presidente,
le proponemos en la agenda de la Mesa Directiva
para el periodo que finaliza, que el Aeropuerto
El Dorado no solamente sea motivo de debate el
proximo martes con el tema del radar, sino que
ademas se prioricen las sesiones, para que esta
Comision conozca qué es lo que esta sucediendo
en el Aeropuerto El Dorado con la concesion y
con los temas del futuro de este importante centro
de operacion aérea del pais.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

En relacion importante apreciacion que hace
el Senador Carlos Julio Gonzalez, es importante
precisar que en esta Comision de Transito y de
Entidades Territoriales y participacion ciudadana,
asi se llama el Comité, se permite la participacion
de las Juntas de Accion Comunal; también en el
numeral 5 se permite la participacion, pero en el
numeral 2 hay que adicionar en el proyecto de ley,
no solamente los Concejos, sino las Asambleas
Departamentales o dependiendo si es un distrito
o quien haga sus veces de autoridad legislativa;
en ese sentido es importante precisarlo. Es im-
portante indicar que dentro de las funciones de
esta Comision de Entidades Territoriales y de
participacion ciudadana, estd proponer iniciativas
ciudadanas para fortalecer acciones preventivas
de formacion y educacion, no solamente a los
conductores, sino también a los peatones y a las
personas que tengan este servicio y que lo utilice.
Se plantean también condiciones éticas, civilistas,
democraticas y de formacion con la comunidad y
también con los Agentes de Transito; es impor-
tante tener en cuenta que este proyecto de ley
articula de manera importante la participacion
ciudadana.

Es importante establecer que el Ministerio de
Transporte, a través de una circular de la pagina
web, determina la importancia no solamente de
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celebrar convenios interadministrativos con la
Policia Nacional, sino que también esta circular
vaencaminada en lograr que efectivamente estos
cuerpos de transito sean vinculados alas néminas
de las entidades territoriales, a efecto de tener
unas responsabilidades por parte de funcionarios
publicos; casi el Ministerio de Transporte plan-
tea la no opcion de contratar con particulares,
de tercerizar con privados y practicamente que
esta tarea de controlar la movilidad en cada uno
de los municipios sea asumida o por Agentes de
Policia o por Agentes de Transito y en este caso
naturalmente le da el caracter entonces a estos
funcionarios de servidores publicos a efecto
de su responsabilidad de orden administrativa,
pero también de orden penal y que naturalmente
los funcionarios publicos, ante la Comision de
Faltas, ante la comision de hechos que violen-
ten nuestro ordenamiento legal, ya sea de orden
disciplinario o de orden penal, naturalmente
haya una responsabilidad directa, porque lo que
ha ocurrido en algunos municipios en donde se
ha contratado con terceros, es que un tercero
es un particular y finalmente a esta persona le
cancelan el contrato, ya sea mediante el tercero
o0 a solicitud de la entidad territorial y no hay
una responsabilidad directa por parte de estas
personas como funcionarios publicos. Yo creo que
estamos ante un proyecto muy importante, ante
un proyecto que regula y ordena la movilidad, en
cuanto al tema de los Agentes de Transito y de
ahi la importancia para que a este proyecto se le
de tercer debate y podamos llevarlo a la Plenaria
del Senado a adelantar la discusién y aprobacion
de este proyecto de ley tan importante.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Personalmente le habia hecho una serie de
observaciones en varios sentidos a este proyec-
to de ley. Primero, frente al tema directamente
relacionado con una serie de primas extralegales
que se constituian como beneficiarios los Agen-
tes de Transito. Segundo, sobre la necesidad de
que existiera una claridad absoluta frente a las
decisiones de las administraciones municipales,
cuando a su bien consideraran que el transito lo
manejara la Policia Nacional a través de los Con-
venios Administrativos, como sucede en muchos
de los municipios de Colombia e igualmente la
importancia que tenia este proyecto de ley frente
aun anhelo de mas de 10 afios de quienes ejercen
la funcién de Agentes de Transito, de tener una
estabilidad laboral, una nomenclatura y una serie
de elementos que permitieron realmente colocar-
los en una posicion de garantias laborales. He
tenido la posibilidad de reunirme con el Senador
Alexander Lopez, también haciendo claridad
frente a un error que se presentd en la Gaceta
hace ocho dias, en donde la ponencia que se es-
taba presentando, la ponencia anterior, tenia una
serie de elementos que ya se habian suprimidos
en discusiones posteriores, pero que llevaron un
poco a enredar el tema de la discusion y a crear
una confusion significativa, como lo discutimos
con el Senador Alexander y con una Comision,
que a bien tuvimos la posibilidad de recibir de
varios miembros de la organizacion sindical de
los Agentes de Transito en Colombia.

Todos estos elementos han sido superados y
quiero manifestar mi voto positivo a este proyecto
deley, voy aacompaiiar la proposicion sustitutiva
del Senador Alexander Lopez, de manera que
podamos avanzar en un tema que, como lo dije
anteriormente, significa casi mas de 10 afios de
lucha frente al tema de la estabilidad y las ga-
rantias laborales para los Agentes de Transito en
Colombia. Este es un tema que muy seguramente
va a tener discusiones posteriores en la Plenaria,
pero que estamos absolutamente convencidos,
podra llegar a feliz término con la aprobacion
del Congreso de la Repuiblica y convertir este
anheloy este suefio de los Agentes de Transito en
Colombia, de tener unas garantias minimas que
nos permitan mejorar sus condiciones de vida.

Presidente, una vez se constituya el quorum
decisorio, voy a presentar una proposicion para
citar a la sefiora Ministra de Comunicaciones y
alos seflores miembros de la Comision Nacional
de Television; yo he tenido la posibilidad de estar
en varios de los Foros que se vienen realizando
en el territorio nacional: Estuve en Medellin, en
una reunion de la Comision que usted presidid,
que permitié mirar realmente en qué condiciones
esta el desarrollo de la television digital; también
tuve la posibilidad de estar en Manizales; hoy
lamentablemente no me pude hacer presente en
mi tierra, en razon a la citaciéon que usted hizo
paraladiscusion de proyectos de ley; igualmente
estaré presente el dia viernes, en Barranquilla,
escuchando el pensamiento de la comunidad, de
quienes de una u otra manera estan vinculados
con esta decisién y que van a ser afectados o
beneficiados por una medida de esta naturaleza.
La conclusion que uno saca es que los vacios
que existen en este momento, la improvisacion
gigantesca que se esta llevando a cabo en muchas
de las decisiones que estan por tomarse y el costo
que eso puede tener a futuro para las personas
mas pobres, llevan a que haya una urgencia en
términos de este debate en la Comision Sexta,
por eso quiero solicitarlo de manera respetuosa,
Presidente, que le demos prioridad a este tema,
sobre todo en razdn a que el Gobierno —mas que
el Gobierno, la Comision Nacional de Televi-
sion hablaba por el Gobierno— ha manifestado
su interés de tomar la decision del estandar de
television digital en el mes de mayo; es decir, el
proximo mes, de ahi la urgencia de que podamos
hacer ese debate de control politico.

Hay grandes dificultades, Presidente, en mate-
riadeltiempo con el cual se han hecho los estudios;
hay grandes debilidades en la parte técnica; hay
grandes inconvenientes que se han manifestado
desde el punto de vista del compromiso que debe
asumir el Estado frente al tema del costo de los
decodificadores, de manera que se pueda garan-
tizar que no haya un solo colombiano que se le
niegue el derecho a ver television. Esta también
el tema que compete directamente a la forma
en la cual la Comision Nacional de Television
ha hecho algunas pruebas, cuyos resultados no
conocemos, pero que deben ser de publico co-
nocimiento; igualmente, las implicaciones que
eso tendria frente al desarrollo de la television
al futuro, inclusive las mismas prorrogas que se
tienen por parte de los canales privados de tele-
vision, que son un componente necesariamente

que, una vez se haga la valoracion, debe tenerse
en cuenta por las adecuaciones y las inversiones
gigantescas que deben realizarse.

Y un tema que nos preocupa ain mas y lo
quiero compartir con mis colegas de Comision y
es el anuncio de la Ministra de Comunicaciones
dealgo, que eralo ultimo que faltaba en este pais,
que privatizaran el espectro electromagnético y
privatizan la red publica de television. Eso tiene
una gravedad que necesita una intervencion di-
recta dentro del control politico de la Comision
Sexta del Senado. Yo pienso, Presidente, que no
podemos darle larga a este propdsito y pienso
igualmente que aqui tiene que existir un com-
promiso, porque lo que ha venido planteando la
Ministra es simplemente acabar con la television
publica, con el argumento de que no existen los
recursos necesarios para mejorar las condiciones
y los elementos técnicos necesarios. (Por qué
se sigue acudiendo a este tipo de instrumentos?
(Sera que nosotros no tenemos entidades exper-
tas en telecomunicaciones de orden municipal y
nacional, ptiblicas, que estan en condiciones de
prestar este tipo de servicios? ; Por qué seguimos
nosotros entregandole practicamente a los ope-
radores extranjeros la posibilidad del manejo de
las telecomunicaciones en Colombia?

Yo creo que ahi hay dos temas muy gruesos y
dos temas de una gravedad incalculable que me
llevan a presentar esta proposicion, con la cual
se cita a la sefiora Ministra de Comunicaciones,
al igual que a los miembros de la Comision
Nacional de Television, para que respondan el
cuestionario que tiene la Secretaria y que de una
u otra manera estd enfocado a que usted, Presi-
dente, nos ayude a darle prioridad a este debate
de manera inmediata.

El Presidente somete a consideracion el Orden
del Dia, el cual es aprobado. Igualmente, somete
a consideracion la proposicion presentada por el
Senador Ivan Moreno, la cual es aprobada.

El Senador Ivan Moreno interviene para ma-
nifestar que la proposicion también sera llevada
a la Plenaria para que sea transmitido por tele-
vision este importante debate, para que el pais
entero conozca lo que esta pasando alrededor de
la television digital y los anuncios a los cuales
ha hecho mencion la sefiora Ministra.

Por otra parte, el Senador Alexander Lopez
solicita al Senador Ivan Moreno firmar esa pro-
posicion.

El Presidente manifiesta que tendremos tele-
vision en directo el 15 de abril y el 29 de abril;
el 13 y el 27 de mayo, pero que sin embargo,
hoy nuevamente se presentard nuevamente la
solicitud, a ver si es viable.

Conlaveniadel Presidente, el Senador Ivan
Moreno sefiala:

Sefior Presidente, para garantizar que efec-
tivamente podamos tener dos o tres fechas de
transmision en directo que permitan que el pais
entero conozca no solamente del trabajo que
venimos realizando en la Comision Sexta, sino
realmente la situacion tan grave que se viene
suscitando en materia de salud, en materia de
telecomunicaciones, los anuncios de privatizacion
absolutamente de todos los sectores sociales, al
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igual que la gente de las Electrificadoras, que nos
duele y que en la Gltima sesion acompafiamos
la proposicién, para que pudiéramos hacer ese
debate de control politico.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Presidente, es parareiterar la discusion de este
proyecto de ley, donde se unifican normas sobre
Agentes de Transito y Transporte y Grupos de
Control de Entidades Territoriales, a efecto de
que como lo explicaba en mis intervenciones,
buscamos con este proyecto de ley darle una
estructura al cuerpo de Agentes de Transito, pre-
viendo inclusive las disposiciones del Ministerio
del Transporte en este sentido, algunos conceptos
inclusive del Consejo de Estado, en relacion a la
responsabilidad del Estado frente al control de la
movilidad en el pais.

El proyecto de ley basicamente contiene la
estructura, la profesionalizacion de estos Agen-
tes de Transito; traemos una figura nueva y es
la creacion de una Comision, donde participa la
ciudadania en construir una politica publica en el
sentido de concretar la movilidad, pero también
el respeto, no solamente al peatdn, sino también
el conductor y sus responsabilidades y por eso
se crea entonces una Comision con participacion
de la ciudadania, de los entes territoriales, para
que también avancen en el tema. Hoy por hoy los
ciudadanos no tienen ningun tipo de participacion
en las decisiones que se tomen o en relacion al
control del transito en cada uno de los municipios
y este proyecto de ley también contempla esa
posibilidad. Por consiguiente, Presidente, yo le
solicito que ponga en consideracion esta propo-
sicion sustitutiva que contiene los 16 articulos,
para que la honorable Comision Sexta le de su
respectivo tramite.

ElPresidente solicitaala Secretaria dar lectura
a la proposicion sustitutiva.

Secretaria:
Proposicion sustitutiva

Propongo que se de primer debate al Proyecto
de ley numero 077 de 2006 Camara, 190 de 2007
Senado, mediante la cual se unifican normas so-
bre Agentes de Transito y Transporte y Grupos
de Control Vial de las entidades territoriales y
se dictan otras disposiciones, con el fin de que
sea aprobado este proyecto con el siguiente
articulado.

El Presidente somete a consideracion la pro-
posicion leida, la cual es aprobada.

El Senador Alexander Lopez Maya solicita
que el articulado sea votado en bloque.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Edgar Espindola.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

Presidente, me gustaria que pudiéramos hacer
unainclusion al proyecto enelarticulo 12. Quiero
proponer que se cree dos numerales adicionales
de ese articulo, dentro de la composicion de la
Comision de Transito de las Entidades Territo-
riales y de participacion ciudadana, que esta bien

integrada. Habla del Alcalde o Gobernador en
cada nivel territorial o su delegado, un delegado
del Concejo del Ente Territorial, un delegado del
Fondo de Prevencion Vial Regional, un delega-
do del Sindicato de Empleados de Empresas de
Transito y Transporte, un representante de las
Juntas de Accion Comunal, un representante de
las Empresas de Transporte, un representante
de los Agentes de Transito; yo creo que aqui no
podemos sacar a dos personas fundamentales: Un
miembro del Consejo Territorial de Planeacion,
porque son ellos los que finalmente trazan la
politica dentro del Plan de Desarrollo y otro es el
representante de la Camara de Comercio, porque
el transporte afecta en gran manera todo lo que
tiene que ver con el desarrollo comercial, por eso
me parece que seria importante que un delegado
o el Presidente de la Camara de Comercio de
cada municipio haga parte y aqui quedaria no
solamente el Concejo, sino también la Asamblea
del departamento.

Honorable Senador Alexander Loépez
Maya:

Senador, yo creo que ellos estarian agrupados
en un delegado de las entidades de transporte de
la municipalidad; entonces, quedarian ya dos
miembros del sector privado, por asi decirlo y
la idea es que estén no tanto como Camara de
Comercio, sino directamente como empresas del
transporte, que son recogidas por las Camaras
de Comercio. Lo idoneo es que esté uno de los
representantes del sector transporte en esta Co-
mision y valido lo que usted plantea, un miembro
del Consejo Territorial de Planificacion de cada
entidad territorial, a efectos de que el tema plan
de movilidad también esté jugando ahi un papel
importante.

Honorable Senador Edgar Espindola
Niiio:

Hago esa proposicion, que se anexe en el
articulo 12 un numeral adicional.

El Presidente sefiala que primero se va a votar
la omision de la lectura del articulado y después
se somete a consideracion la proposicion pre-
sentada por el Senador Espindola. El Presidente
somete a consideracion la omision de la lectura
del articulado, la cual es aprobada, excluyendo
el articulo 12. A continuacion, ofrece la palabra
al Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Queria solicitarle al Senador ponente que
durante la discusion de este proyecto, que fue
aplazado en sumomento, nosotros dejamos algu-
nas inquietudes planteadas frente a las denomina-
ciones que traen los diferentes cargos, que van a
existir precisamente para el manejo del transito en
Colombia y mostrabamos la preocupacion sobre
los requisitos basicos, ascensos que podian darse
sobre ese tema y establecer también ese marco
normativo, que no lo veo aqui contemplado o si se
le va a entregar facultades al Gobierno Nacional
en esamateria, porque después esto vaa presentar
una serie de dificultades que considero que van
a ser bastante graves. Aqui no hay la manera de
establecer si la persona de una vez por todas, en
una decision de caracter burocratico, un jefe lo
nombra a usted Comandante de Transito, pero si

aquel Agente de Transito, que ha sido nombrado
en tal denominacion tiene las posibilidades de
acceder hasta el cargo de Comandante de Transito;
creo que nosotros tenemos que ser claros frente
a eso, porque me parece que si vamos a hablar
de una institucion en esa materia jerarquizada,
también haya posibilidades de que el Agente de
Transito, después de capacitacion y todo, pueda
llegar a tener esos ascensos, de tal manera que
pueda ser Comandante de Transito. Nosotros
planteamos estas inquietudes en anterior ocasion
precisamente para evitar esta dificultad, porque
quienes entran al servicio publico, tienen la po-
sibilidad de ir mejorando sus condiciones y no
veo por ningun lado que esto quede claro o si le
vamos a entregar facultades al Gobierno Nacional
para que reglamente esta materia y que me da
preocupacion.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Senador, usted tiene razon en este tema. En el
articulo 3°, que trata justamente del profesionalis-
mo de los Agentes de Transito, en el paragrafo 1°
establece que el Ministerio de Transporte, dentro
de los 6 meses siguientes a la aplicacion de la
presente ley, fijara parametros para actualizar el
pénsum de capacitacion, induccion, reinduccion
y formacion técnica para ser Agente de Transi-
to, ahi lo definen; o sea, sera el Ministerio del
Interior un tiempo de 6 meses, a partir de la
vigencia de la ley. Los organismos de transito
y transporte deberdn organizar como minimo
los cursos de actualizacion y de capacitacion, el
procedimiento de transito y transporte, seguridad
vial y Policia Judicial. Creo que este paragrafo
1° nos cubre la inquietud que usted tiene y el
Ministerio de Transporte nos puede dejar esa
posibilidad establecida. Claro que siusted plantea
que lo dejemos mucho mas definido alli en el
paragrafo 1°, le damos una pequeiia redaccion,
que continue y que serd entonces el Ministerio
de Transporte o si usted quiere, en el paragrafo
2°, donde lo considere la Comision y podriamos
determinar que seran el Ministerio de Transporte
o los organismos de transito los que definan el
mecanismo de concurso o de ascenso para los
respectivos Agentes de Transito.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Considero que debe hacerse asi.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Carlos Julio Gonzélez.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

Ya insistiamos en la importancia que tiene el
tema de la participacion comunitaria, que esta ads-
crito dentro del proyecto, para generar procesos
de mejoramiento de las redes de comunicacion
con los ciudadanos, sobre todo tratindose de una
autoridad, que ademas tiene que ver con el tema
de cultura ciudadana definitivamente y ese es un
aspecto fundamental en relacion con las normas
de transito y el funcionamiento de los Agentes de
Transito y el tema de la moralizacion. Se crean
los Tribunales o los Comités de Etica, comono se
genero la normatividad, que se le debe adscribir
seguramente a la autoridad competente, para que
en el camino hacia la Plenaria quede un paragrafo
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sobre a quién le competera crear los Comités de
Etica, que van a tener no solamente el tema de
la moralizacion, que es un tema definitivo y aqui
ya habiamos tratado el tema de las coimas, de la
forma como se reducen los partes, de la forma
comoaveces son extorsionados los ciudadanos en
muchos lugares del pais, sino también tiene que
ver con el tema punible y ese tema debe quedar
definido; que de aqui hacia la Plenaria podamos
agregar en el pliego de modificaciones, sefior
ponente, teniendo en cuenta que esta Comision
esta estudiando Cddigos de Etica en las profe-
siones, algin marco regulatorio del mismo, para
que esto, que tal vez es el espiritu mas importante
de esta ley, no se vaya a perder en el camino y
no vaya a ser inocuo.

Por otro lado, dejar constancia expresa en el
articulo 15, en donde se estaria hablando de la
composicion de la Comision de Transito de las
Entidades Territoriales y participacion ciudadana,
que esta definitivamente no tenga dentro de sus
delegados las Camaras de Comercio respectivas
de la region. Explico por qué: Si bien es cierto
que en algunas ciudades funciona bien, en Bo-
gota, que entre otras cosas tiene una escuela
de formacion, esta haciendo una universidad
muy interesante, con una buena proyeccion de
jovenes y tiene una devolucion de sus recursos
sociales, adquiridos en nombre de una funcion
del Estado y con usted, doctor Plinio Olano, en
la Camara de Representantes, en el afio 2004,
presentabamos un proyecto de ley sobre Camaras
de Comercio, en compaiiia de Bernabé Celis,
para de una vez meter en cintura estas entidades,
que cumpliendo una funcion publica, no tienen
ningun tipo de veeduria publica y se comportan
como entidades privadas y en una gran parte del
pais, adicionalmente, se han convertido en una
poderosa herramienta de tramite de intereses de
comerciantes, algunos de ellos miembros de sus
Juntas Directivas, buscando que a través de su
presencia, como esta ocurriendo en el departa-
mento del Huila, en donde el sefior Director de
la Camara de Comercio utiliza presumiblemen-
te, mientras lo comprobamos de manera clara,
sus lugares de ocupacion en Juntas Directivas,
como por ejemplo, en las ESE Municipales o en
otras, para hacer un trafico de influencia a favor
de los comerciantes, que en muchos casos son
proveedores de todo y proveedores de lo que se
les ocurra.

Este tema tenemos que empezar a manejarlo,
con unos intereses econdomicos tan importantes,
para citar el caso del Huila y en concreto el caso
de Neiva, darle mas poder, para que adicional-
mente sigan tramitando como privados asuntos
en lo publico, incidiendo de manera indebida lo
publico; es un tema que tenemos que estudiar.
Nosotros vamos a colocar en conocimiento de
esta Comision en los proximos dias, lo que viene
ocurriendo en la ciudad de Neiva en concreto y
la presencia del sefior Director Ejecutivo de la
Camara de Comercio, en relacion con las funcio-
nes que cumple —se supone— en representacion
de un importante sector, que entre otras cosas,
para el caso de Neiva, no se siente representado
y excusenme en hacer esta denuncia: Yo nunca
entendi como la Superintendencia de Sociedades
no le metidé mano al tema, porque en Neiva este

sefior ademas fue elegido con el voto de perso-
nas muertas, demostradamente con cédulas de
personas muertas y con una flagrante corrupcion
alrededor de la misma eleccion; qué credibilidad
puede tener, elegido espuriamente y de una ma-
nera grosera.

Nunca entendimos por qué ese contubernio,
en su época, con la Superintendencia de Socie-
dades no generd, como lo reclamo el Huila y los
mismos comerciantes del Huila, una conducta
reprochable y un fallo, que permitiera revisar
una eleccion, que a todas luces es espuria y que
atodas luces es ilegal. Por eso, sefior Presidente,
dejo esa constancia del por qué la posicion con
las Camaras de Comercioy en buena hora, doctor
Plinio Olano, deberiamos volver a desempolvar
de los anaqueles del Congreso, el proyecto de
ley que empezaba a regular la relacion de las
Céamaras de Comercio con funciones publicas y
ademas la devolucion econdémica de todo lo que
obtienen, que se ha convertido en una Cueva de
Rolando en todo el pais o por lo menos en lo que
conocemos del pais.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Para concretar el tema de la forma de promo-
cion de los Agentes de Transito: El articulo 6°
también contempla esa posibilidad en la jerar-
quia y establece que la profesion de los Agentes
de Transito para realizar funciones que exigen
el desarrollo de procesos y procedimientos de
labores técnicas, misionales y de apoyo, asi
como las relacionadas con la aplicacion de la
ciencia y tecnologia, como de Policia Judicial,
pertenecera en carrera administrativa al nivel
técnico y comprendera los siguientes grados: Se
definen los cuatro grados establecidos en carrera
administrativa, que seran incrustados en el régi-
men establecido en la Funcién Publica, para que
naturalmente el caracter de carrera el cuerpo de
Agentes de Transito, en cada una de las entidades
territoriales. Yo creo, Senador Ferro, que de esta
manera queda absuelta suinquietud y este articulo
supera esa inquietud en relacion al tema.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Oscar Sudrez.

Honorable Senador Oscar Jesis Sudrez
Mira:

A mi parece importante este proyecto, por lo
que en los entes territoriales y en las ciudades
cada vez mas se convierte el tema de transito
y transporte en una de las prioridades de cada
administracion, dado el tema de lo que se viene
hablando, no solamente de transporte masivo de
mediana capacidad. Para nadie es desconocido
que es uno de los temas prioritarios en cualquier
plan de desarrollo de las administraciones, asi
que yo aplaudo el proyecto y yo pienso que esto
le da moral a muchos de los municipios, donde
existiendo un cuerpo de Agentes de Transito,
faltaba esta regulacion, a través del Legislativo,
para darle firmeza a ese tipo de actividad. Yo qui-
siera preguntarle al seflor Ponente, en el articulo
7°, en el numeral 3, cuando habla de no registrar
antecedentes penales por delitos comunes, ja qué
se refieren los delitos comunes? Si son delitos

dolosos, si incluye los culposos. En este punto,
independientemente quiero que el proyecto siga
adelante, me preocupa porque hay una situacion
de algunos antecedentes que le vienen cerrando
la puerta a muchos de los colombianos, que no
tienen nada que ver con el tema o casi los vuelven
en invalidos para trabajar en algunos aspectos,
porque muchas veces tuvieron, noun antecedente,
sino algo que nada tiene que ver con su profe-
sidn o con su oficio, dado el caso en el tema, por
ejemplo, en los delitos culposos, que una persona
por un accidente de transito, que se entiende que
no hay dolo o de pronto por algtn delito menor,
vaya a quedar impedido para ingresar a laborar,
no solamente en este, sino en algunos otros
aspectos, donde la ley viene restringiendo ese
tema. Me gustaria que con el ponente de una vez
aclararamos o mejoraramos laredaccion en torno
al articulo, porque me parece que ladenominacion
de delitos comunes deja como alguna duda en el
ambiente, con respecto a cual es ese registro de
antecedentes a que se refiere este numeral; si se
puede corregir, se corrige y si no en la ponencia
para segundo debate.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Senador, los requisitos de creacion e ingreso
son los mismos que ha determinado la funcion
publica; nosotros podriamos afadirle otros, en
la necesidad misma de tratar de abrir mas la po-
sibilidad, pero no nos hemos querido complicar
en la redaccion del articulado a efecto de que
el proyecto mas adelante no vaya a tener una
revision de orden constitucional o una accion
legal que afecte la norma. Nos hemos cefiido
estrictamente a lo que exige la Funcion Publicay
en ese sentido creo que se ha tratado de manejar
muy bien el tema y por eso se deja ese numeral
3, denoregistrar antecedentes penales por delitos
comunes; basicamente es por no ir mas alla de
lo que establece la norma y no ir en contravia
de la propia Funcion Publica, que establece los
requisitos para el ingreso de personas que aspiren
a cargos publicos.

Honorable Senador Oscar Jesis Sudrez
Mira:

Me preocupa la denominacion ;qué son de-
litos comunes? Yo conozco delitos que no son
comunes. /Cuales son? Y los delitos, si no son
comunes, /si pueden ingresar o qué pasa? Es
como cuestion es la redaccion. Yo entiendo lo
que dice el doctor Alexander, pero los que somos
abogados esa denominacion no esta dentro de la
jerga juridica, porque el delito comun, ;cual es
un delito comin? Entonces, si no es comun, si es
un delito atroz, jentonces ahi si no hay problema
con el antecedente?

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

( Usted considera suprimir “delitos comunes”
y dejar “antecedentes penales™?

Honorable Senador Oscar Jesis Sudrez
Mira:

Yo propondria que se diga: No registrar an-
tecedentes penales por delitos dolosos, como
esta estipulado en la mayoria de las normas que
restringen esta cuestion de este derecho, porque
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hay delitos culposos y todo el mundo sabe que
los delitos culposos pueden tener unanegligencia
o una culpa grave, pero el agente no tuvo la in-
tencion de causar el dafio; es un término juridico
que en determinado momento esté estipulado en
cualquierregulacion; el tema de delitos comunes,
porque sinosotros decimos, lo que no sean delitos
comunes, entonces si puede tener el antecedente.
Es simplemente como de rigurosidad juridica,
para que se tenga en cuenta ese término. Yo pro-
pondria que quedara, por deciralgo: “Noregistrara
antecedentes penales por delitos dolosos”, si a
bien lo tiene el seflor ponente, porque como esta
me parece que se presta a equivocos.

Con la venia del Presidente, hace uso de la
palabra el Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Tienerazén el Senador Oscar Suarez, inclusive
como la persona que esta investida de Agente de
Transito, debe tenerunas calidades morales, éticas,
disciplinarias probadas, porque estamos hablando
es de una persona que imparte inclusive en buena
medida una serie de sanciones, responsabilidad
establecida en el Codigo de Transito; inclusive
yo iriamas alla de lo que usted plantea, dejar solo
el tema: No registrar antecedentes penales, dejar
solamente el mero titulo o no registrar en buena
medida ese caracter, porque es que usted sabe
que un homicidio culposo, por ejemplo, puede
tener una serie de implicaciones supremamente
complejas y una persona por el solo hecho de no
haber cometido el homicidio de manera dolosa,
entonces solamente por culpa, puede ser Agente
de Transito, creeria entonces que le dariamos esa
posibilidad y lo que buscamos es que justamente
estos funcionarios no tengan antecedentes, que no
registren este tipo de conductas y hechos, asi sean
culposos. Creo que inclusive seria retirarlo todo
y dejar “no registrar antecedentes penales”.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Sobre la discusion del articulo 7° yo creo que
el deseo de la Comision es que los Agentes de
Transito, que son autoridad, estén investidos,
robustecidos de la mayor capacidad moral y
ética para impartir la autoridad que les hemos
conferido; en esa circunstancia es valida la
apreciacion del Senador Carlos Julio, de que el
tema de la ética sea un tema preponderante en la
capacitacion, en la escogencia de los miembros
de estos cuerpos. Y en segundo término, siempre
me ha parecido que las leyes de la Republica
o la regulacion, mas que todo, que deja titulos
como “no registrar antecedentes penales”, es
supremamente vaga, es muy abierta, queda dis-
ponible a una interpretacion muy grande, porque
no registrar antecedentes penales podria suponer
también que nunca haya estado vinculado a una
investigacion; seria mas contundente hablar, por
ejemplo, si lo que se quiere es que un Agente
de Transito no haya sido condenado por delitos
en periodos anteriores, porque los antecedentes
penales no son simplemente la vinculacion a
una investigacion, hoy en dia se detiene para
investigar, nos parece que la legislacion debe ser

mas contundente, deténgase para que cumplauna
pena, no le permita participarsiya fue condenado;
entonces, seria como una apreciacion sobre ese
punto para la discusion.

En el punto doce, aceptando la propuesta de
que haya un miembro del Consejo Territorial de
Planeacion y no la inclusién del miembro de la
Céamara de Comercio, tendriamos una compo-
sicién de una Comision con numeros pares; es
decir, tendriamos ocho miembros; debemos hacer
el esfuerzo por dejar Comisiones impares, para
que puedan tomar decisiones. A mi me parece
que, con mucho respeto por la ponencia, sobra el
delegado del Fondo de Prevencion Vial Regional,
porque el Fondo de Prevencion Vial Regional no
tiene delegados paratodas lasregiones del pais. Y
segundo, el Fondo es un hibrido entre lo ptiblico
y lo privado, en el cual caeriamos nuevamente
en el concepto de la Camara de Comercio. Me
parece que ese tema del delegado, si hay que
sacar alguno, yo votaria porque salga el delega-
do del Fondo de Prevencion Vial, se incluya el
miembro o el delegado del Consejo Territorial de
Planeacion. Esa seria mi proposicion.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Edgar Espindola.

Honorable Senador Edgar Espindola
Niiio:

Frente al articulo 3° creo que vamos a avan-
zar en el proyecto, para que en Plenaria el sefior
ponente le pueda hacer los ajustes correspondien-
tes, pero tengo una inquietud: Cuando se habla
del profesionalismo del Agente de Transito y
Transporte, hablamos se podran crear escuelas
no formales en las capitales de departamento y
se habla de una capacitacion, de un convenio
con las universidades en el area tecnoldgica;
estamos hablando aqui ya de dos cosas. A mi
me parece que valdra la pena que replanteara el
tema de capitales de departamento, porque por
ejemplo, en Boyacd, Sogamoso no es capital de
departamento, pero el Instituto es un Instituto
muy importante, en Duitama es muy importante;
de tal forma que eso impediria que la gente de
Sogamoso o Boyacd, como pasa en otros depar-
tamentos, se tengan que ir a la capital a tomar un
curso, para poder ingresar a la linea profesional
como Agente de Transito. Me parece que valdria
la pena que revisaramos ese articulo, pero que si
no lo podemos hacerahora, lo pudiéramos mejorar
en el tema de la Plenaria, pero si me parece que
se dejara abierto, por lo menos a los municipios,
que tengan su Instituto de Transito, que tengan
ya establecido un Instituto de Transito, porque
no todos tienen el Instituto de Transito.

Otro tema en el articulo 3°, me gustaria que
el ponente me ampliara un poco, es el de las
funciones generales. El articulo 5° habla de que
los cuerpos de Agentes de Transito y Transporte
de las Entidades Territoriales, ademas de lo que
tienen que velar por el cumplimiento del régimen
normativo, tienen funciones de Policia Judicial,
que me parece que valdria la pena el alcance de
la Policia Judicial hasta donde llegaria, si bien es
cierto para imponer el parte o para parar el vehi-
culo, pero me gustaria conocer un poco cudl es
el alcance que el autor del proyecto y el ponente
le han venido dando al tema de Policia Judicial,
porque eso es muy amplio.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexidnder Lépez
Maya:

Yo creo que el tema de las Instituciones no
limita que nosotros en la Plenaria del Senado lo
podamos hacer. En relacion al tema de requisitos
deingreso, que discutiamos con el Senador Plinio
y el Senador Oscar, hay una propuesta que po-
dria resolver el tema en relacion a los requisitos
de ingreso, que estan establecidos en la propia
Constitucion Nacional y lo podemos dejar con
la siguiente redaccion y vamos a presentar la
proposicion: “Quienes hayan sido condenados,
en cualquier época, por sentencia judicial a ple-
na privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos”. Entonces, la idea es que
lo dejemos alli tal como esta redactado en la
Constitucion Nacional y que igualmente se le
aplica a estos servidores ptblicos en ese mismo
sentido. Esa seria la redaccion, a efectos de no
tener ninglin inconveniente de quitarle o ponerle;
dejamos el texto como esta en el articulo 179 de
la Constitucion, que es el régimen, inclusive,
para los Congresistas. Ya el otro tema, Senador,
en relacion al tema de las facultades de Policia
Judicial, eso se los da la misma ley a ellos, en
funcion de que ellos ofician en la comision de
hechos punibles, en su momento, como Policia
Judicial; esto es un caracter que le da la propia
ley a ellos, en el desarrollo de su actividad o
ejercicio.

El Presidente somete a consideracion el ar-
ticulado, excluyendo el articulo 12 y el articulo
7°, el cual es aprobado. A continuacion, solicita
al Senador Alexander Lopez la redaccion del
articulo 7°.

Honorable Senador Alexdnder Lopez
Maya:

El numeral 3 del articulo 7° quedara igual al
requisito que estd en la Constitucion Nacional,
es decir, “no haber sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial a pena privativa de
la libertad, excepto por delitos politicos culpo-

1)

SOS™.

El Presidente somete a consideracion el nu-
meral 3 del articulo 7° con la nueva redaccion
presentada por el Senador Alexander Lopez, el
cual es aprobado. A continuacion, solicita al Se-
nador Alexander Lopez leer las modificaciones
en el articulo 12.

Honorable Senador Alexdnder Lopez
Maya:

En el numeral 12 hay una propuesta del
Senador Plinio en un numeral nuevo que plan-
teo el Senador Espindola; en ese sentido estoy
presentando una modificacion como ponente
al numeral segundo, en donde se plantea en la
entidad territorial, aqui dice un delegado del
Consejo Municipal o Asamblea Departamental
del Ente Territorial, alli habria esa adicion y esa
modificacion; no quedaria solamente un delegado
del Consejo, sino que quedaria la redaccion en
el numeral 2: Un delegado del Consejo Muni-
cipal o Asamblea Departamental de la Entidad
Territorial, como parte del Comité que se crea de
Transito en Entidades Territoriales y de Partici-
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pacion Ciudadana. La propuesta de la redaccion,
Senador Plinio, la dejo para su interpretacion en
el numeral nuevo que se crearia.

El Presidente pregunta que si en el numeral
tercero se eliminaria el delegado del Fondo de
Prevencion Via Regional y ofrece la palabra al
Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

Vamos por partes. La propuesta del Senador
Alexander Lopez es modificar el articulo 12 en su
numeral 2, cambiando un delegado del Consejo
del Ente Territorial por una proposicion que diga
“undelegado del Consejo o la Asamblea del Ente
Territorial”. Me parece que esa proposicion nos
va a poner en una discusion entre el Consejo y la
Asamblea, porque, ;cual de los dos va a primar?
En el caso de una ciudad capital hay mayoria de
organismos de transito adscritos es a las munici-
palidades, a la entidad local. Yo creo que como
esta el articulo y como esta el numeral deberia-
mos mantenerlo, creo que se presenta para una
discusion entre los Consejos y las Asambleas, por
el nombramiento de un delegado en ese Consejo
territorial. Mi proposicion para ese articulo es la
siguiente: Cambiar el numeral tres del articulo
12 por la inclusién de un miembro del Consejo
Territorial de Planeacion; es decir, que queda
por fuera lo que venia en la ponencia, que es un
delegado del Fondo de Prevencion Vial Regional;
lo cambiamos porun delegado del Consejo Terri-
torial de Planeacion. Esa es la proposicion.

Con la venia del Presidente, hace uso de la
palabra el Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

No hay ningtin inconveniente en la modifica-
cion que plantea el Senador Plinio, salvo en el
segundo; ahi debemos precisar, en relacion a los
Consejos Municipales y Asambleas, porque hay
una responsabilidad, por ejemplo, en los munici-
pios de las entidades territoriales del control de
transito en cada una de sus entidades. Vamos a
hacer una redaccion que concrete que donde la
entidad de transitoy transporte sea municipal, sea
el Consejo Municipal quien envie su delegado
o, en su defecto, si es departamental, lo haga la
Asamblea Departamental. Voy a hacer la redac-
cion, Presidente, y pasemos a la solicitud que ha
hecho el Senador Plinio.

Con la venia del Presidente hace uso de la
palabra el Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

La modificacion seria: Un delegado de la
Corporacion Legislativa a la cual esté adscrita
el organismo en el ente territorial.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

O un delegado del Consejo o la Asamblea,
segun el ente territorial.

El Presidente solicita al ponente leer la re-
daccion.

Honorable Senador Alexander Loépez
Maya:

Un delegado del Concejo Municipal o Asam-
blea Departamental, segin la autoridad de transito
y transporte encargada.

El Presidente somete a consideracion el ar-
ticulo 12 con lamodificacion presentada y ofrece
la palabra al Senador Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

Me parece que quedaria mas claro diciendo
que segun la autoridad de transito a la cual esté
adscrito o al ente territorial al cual esté adscrita
la direccidn o el organismo de transito.

Honorable Senador Alexander Lépez
Maya:

Presidente, le solicito un receso de tres minu-
tos, yo hago laredaccion junto con los Senadores
y lo presentamos nuevamente.

Después del receso, el Presidente ofrece la
palabra al Senador Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexidnder Lépez
Maya:

Presidente, el numeral 2 del articulo 12 que-
daria asi: “Un delegado del Concejo Municipal
0 Asamblea Departamental, de acuerdo al ente
territorial al cual esté adscrito el organismo de
transito”.

El Presidente somete a consideracion el ar-
ticulo 12 con la modificacion presentada por el
Senador Alexander Lopez, el cual es aprobado.
A continuacion, solicita a la Secretaria leer el
titulo del proyecto.

Secretaria:

Titulo: Mediante el cual se unifican las normas
sobre Agentes de Transito y Transporte y Grupos
de Control Vial de las Entidades Territoriales y
se dictan otras disposiciones.

El Senador Edgar Espindola manifiesta que
falta poner en consideracion la proposicion para
que se cambie el Fondo de Prevencién Vial y
se incluya el Consejo Territorial de Planeacion,
pero el Presidente le indica que quedoé aprobada
con la proposicién presentada por el Senador
Alexander Lopez.

El Presidente somete a consideracion el titulo
del proyecto, el cual es aprobado. Igualmente,
pregunta a la Comision si quiere que el proyecto
tenga segundo debate, quienes responden afirma-
tivamente. Designa ponente para segundo debate
al Senador Alexander Lopez.

A solicitud del Presidente, la Secretaria con-
tintia con el Orden del Dia.

Secretaria:

Segundo. Proyecto de ley nimero 106 de 2007
Senado, por la cual se crean los Clubes de Vida
para la Recreacion, Cultura y Esparcimiento de
las Personas Adultas y Mayores de Estratos Uno,
Dos y Tres y se dictan otras disposiciones.

Ponente: honorable Senador Oscar de Jestus
Sudrez Mira.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Oscar Suarez, Senador ponente.

Honorable Senador Oscar de Jesus Sudrez
Mira:

Este esunproyecto deiniciativa parlamentaria,
tiene que ver con el desarrollo y la aplicacion del
articulo 46 de la Constitucion Politica, que tiene
que ver con la promocion y la defensa de los

derechos de recreacion y cultura de los adultos
mayores por parte del Estado y la sociedad civil.
En intervencion pasada en esta misma Comision
habiamos tratado el tema, es una iniciativa no
muy importante que trata precisamente de es-
tructurar de manera clara y especifica la atencion
a esta poblacion vulnerable de los estratos uno,
dos y tres y en determinado momento buscarles
una estructura dentro del contexto del Gobierno
Nacional y territorial. Tengo aca en mis manos el
concepto del Ministerio de la Proteccion Social el
cual tiene algunos apartes importantes los cuales
no comparto porque parece que no leyeron el
proyecto. Aqui hablan de la asignacion presu-
puestal de lo que tiene que ver con la estampilla
predotacion de funcionamiento de los centros
de bienestar del anciano que es otro tema muy
diferente al que estamos tratando en el proyecto
en mencion. Habla igualmente de la atencion
del Gobierno Nacional mediante el programa de
proteccion social al adulto mayor y menciona la
situacion de desplazamiento y la atencion de los
adultos que se lleva a cabo con los del Sisbén 1
y 2 en situacion vulnerables, del cual hace parte
la responsabilidad y liderado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, todos estos
programas de laLey 1171 de 2007, dela Ley 797
de 2003 y los Decretos 569 y 4112 son loables,
son importantes, hacen parte de la obligacion
del Estado en la proteccion y la defensa de los
derechos de estas personas. Pero nosotros nos
referimos de manera especificay en el articulo 46
de la Constitucion Nacional, es precisamente a la
defensa de los derechos de recreacion y cultura
de estos adultos mayores.

Igualmente, es importante destacar que en
ese mismo oficio del Ministerio de la Proteccion
Social en el analisis de constitucionalidad y
legalidad, el mismo Ministerio dice que cumple
con los parametros legales y constitucionales en
la situacion de los articulos 158 y 169 con los
temas de unidad de materia. Igualmente, se hace
referencia a las asignaciones presupuestales. El
articulo 7° de este proyecto lo tinico que dice es
que se asignard anualmente una partida del 10%
delpresupuesto de deportes y culturay recreacion,
el cual servira para el funcionamiento, construc-
cion y adecuacion e infraestructura de los clubes
de vida; esto quiere decir que aqui no estamos
creando ninguna partida presupuestal adicional,
ni estamos modificando recursos, ni estamos de
ninguna manera metiéndonos en competenciadel
Ejecutivo que no nos corresponde. El Ejecutivo,
tanto nacional como departamental y municipal,
sigue teniendo sus competencias. El presupuesto
es el mismo, el direccionamiento de las partidas
es la misma, simplemente la ley lo autoriza para
que de esa partida y de ese mismo presupuesto, el
10% de la parte de deportes, cultura y recreacion,
lo designen a estos Clubes de Vida para que de
manera especifica en todos los municipios las
personas de la tercera edad de los estratos uno,
dos y tres, tengan posibilidades de recreacion y
tengan acceso, como lo dice el articulo 46 de la
Constitucion Nacional.

Asi, estimados Senadores, que yo, en concor-
dancia con lo que ha sido mi ponenciay el estudio
deeste proyecto le solicitariamuy comedidamente
que le diéramos tramite a esta buena iniciativa
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porque pienso que seguimos desarrollando la
Constitucionde 1991, que busca cada dia mejorar
lacalidad de vida de los habitantes de nuestro pais
y esta no es la excepcion; no solamente se esta
tratando de un aspecto de poca monta porque se
querra decir que porque es recreacion y cultura
a los adultos, no es tan importante como lo dice
el Ministerio, que es que ellos tienen proteccion
social, es que la proteccion social es un términos
integral donde precisamente el término de recrea-
cidn esta circunscrito al término del desarrollo
integral de las personas, esta circunscrito al tema
de la salud y yo pienso que no rifie en ningin
momento con otras ayudas y otras posibilidades a
las cuales tienen derecho también estas personas.
Por tanto, les solicito muy comedidamente darle
aprobacidn a esta iniciativa que no creo que tenga
ningtn problema legal y menos constitucional y
a bien del oficio que recibimos del Ministerio no
tiene nada que ver con la iniciativa que estamos
proponiendo.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Carlos Julio Gonzalez.

Honorable Senador Carlos Julio Gonzalez
Villa:

En Colombia no hay politica publica para
la vejez; entre otras cosas ese tema que se han
inventado de la tercera edad, es un tema que
deberiamos empezar a replantear desde el punto
de vista técnico, fisioldgico y psicoemocional.
La tercera edad realmente, segiin Jean Piaget,
estaria ubicada entre los nueve y los once aflos de
vida del individuo, esa seria la tercera edad. La
tercera edad no tiene nada que ver con la vejez,
entre otras cosas, el tema anciano y el término
anciano que viene del francés anciant, para hablar
del sacio, es un tema que se deberia recuperar.
Y si, estamos hablando de los ancianos, anciano
como el sabio, como el sabio de la tribu, como la
filosofia y como nos lo muestra la antropologia
en temas del desarrollo de nuestras tribus y la
sabiduria que tenian las tribus con respecto a la
adquisicion y readquisicion del conocimiento
de los ancianos y por eso los Consejos eran los
Consejos de Ancianos y ellos dirigian de una u
otra manera la convivencia de sus tribus. En Co-
lombia no hay politica de ancianos, en Colombia
es muy deficiente la politica de la tercera edad.
Si son algunos subsidios que se le suministran
a algunos, mal focalizados, desordenados, mal
identificados, abusando de estas personas a su
edad con inmensos problemas de salud para
desplazarse, con inmensos problemas de salud
mental también para hacerse parte de los proce-
sos de adquisicion de los subsidios, los vemos
haciendo fila a las 3:00 de la mafiana en muchas
entidades territoriales tratando de adquirir mise-
rabilistamente un subsidio del Estado y siendo
atropellados en la mas minima dignidad.

En Colombia no hay politica de ancianos y
ellolopodemos demostrar palmariamente en cada
una de las actuaciones del Estado con respecto a
las personas que superan los 65 y los 67 afios de
edad. Entre otras cosas, personas que han logrado
un filtro dentro de la teoria de la evolucion; en
Colombia, de cada 10 personas, solamente cuatro
superan los 65 afios, los demés mueren o morimos
antes de los 65 afios. Es un premio a la vida pero

que para los estratos pobres del pais se ve como
un castigo. Yo como psicélogo y psicoterapeuta
tuve la oportunidad de escuchar ancianos que
pedian la muerte como la forma de descansar
de tanta lucha, de tanto sacrificio y de tanto
esfuerzo. Si a eso se le suma que como no hay
educacion inicial en Colombia, tampoco, como
aqui lo denunciaramos y no se producen vinculos
afectivos como lo diria Miguel de Subiria, y por
eso el proyecto de competencias afectivas, no
se producen procesos de gratitud entre padres e
hijos y la excepcion suele ser la gratitud del hijo
al padre. Por eso en Colombia y en el mundo
tuvieron que inventarse el Dia de la Madre, que
es un tema comercial, para que muchos, aunque
sea ese dia, recuerden a su seflora madre y se
hagan presentes de cualquier manera.

No es gratuito que en los ancianatos del
pais, en los refugios de la tercera edad, existan
muchas personas de condiciones econdémicas,
incluso importantes, que han sido abandonadas
por sus hijos. Recuerdo de un médico amigo mio
pidiéndome que le ayudara, siendo Diputado, con
el Ancianato San Matias de Neiva, para recluir
a su sefiora madre en un ancianato de caridad y
creo que ahi fue donde entendi de la dimension
de lo que ha pasado con la politica de la tercera
edad en Colombia y con el tema fundamental
de las competencias afectivas y del desarrollo
afectivo hacia la tercera edad. Por eso yo apoyo
este proyecto de manera incondicional, anuncio
mi voto positivo y espero que dentro de los an-
tecedentes de esta ley, honorable Senador Oscar
Sudrez Mira, ademas se reconvenga al Ministerio
de la Proteccion Social para que este siga siendo
una politica de Estado y este sea un proyecto
que abra el camino hacia la civilizacion de una
poblacion tradicionalmente marginada, olvidada
y discriminada, la de la tercera edad.

Sefior Presidente, en Colombia el 20% de la
poblacion esta sufriendo problemas de depresion
clinica, pero esa cifra elevada para personas
mayores de edad esta triplicada y cuadruplicada.
Se supone que para el afio 2012 un 50% de la
poblacion adulta mayor en Colombia, mayores
de 65 y 67 afios en hombres y en mujeres, estén
sufriendo problemas depresivos y a eso sumele
que el Plan Obligatorio en Salud y la forma como
se ha mercantilizado la salud en Colombia y
como se ha convertido en un vulgar negocio en
contravia del sufrimiento y del dolor humano, esta
dando al traste con la posibilidad de que obtenga
los medicamentos que se requieren, porque la
mayoria de las veces los medicamentos geriatri-
cos son altamente especializados, en donde un
medicamento suministrado con otro medicamento
produce efectos secundarios que mandan al traste
con la salud de estas personas. Y si a eso se le
suma que en Colombia no hay politica publica
en salud mental y mucho menos para los ancia-
nos, estan siendo privados de los medicamentos
y de la atencion psicoterapéutica de la atencion
integral para combatir la depresion.

Yo creo que no debe haber una depresion mas
barbaray mas cruel que lade unanciano enfermo,
olvidado, discriminado y para rematar, pobre.
Usted lo sabe, doctor Ivan Moreno, como médico,
que no puede haber una depresién mayor que una
depresion causada en ello. Lo tnico que usual-

mente se les puede brindar ademas de atencion
integral en medicamentos, en psicoterapia y en
procesos de apoyo para prepararse, porque entre
otras cosas, esta es una sociedad que no prepara
su sociedad para la vejez; por eso la bulimia 'y la
anorexiaentre adolescentes. Esta es una sociedad
que no prepara para la vejez con dignidad; no
es el de una vida con proposito lo que se esta
promoviendo incluso desde la educacion.

Crear clubes de vida, recreacion, cultura y
esparcimiento, casi que es la tltima alternativa
que le queda al Estado para hacerse presente en
las ultimas condiciones de vida de tantos seres
que lo necesitan y aqui estamos hablando de los
niveles de estratos uno, dos y tres, que usualmente
son paupérrimos en nuestro pais. Apoyamos el
proyecto y esperamos que ademas le sea enviada
una nota por Secretaria al Ministerio de la Pro-
teccion Social, donde quede constancia sobre
lo que aqui estamos diciendo, para que no se
convierta en una constancia pirrica. Por fortuna
los colombianos nos ven a través de la television
y saben que se esta creando una conciencia que
debe serdetodos, acercade laausenciade politica
publicaenvejez. Y ojala acabemos con el tema de
la tercera edad porque, insisto, segun Piaget, eso
esta entre los nueve y los once afios. Y volvamos
a hablar de ancianos, de lo que corresponde, de
sabios de la vida.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez
Maya:

Creo que lo primero es hacer un reconoci-
miento al autor en funcion de generarunapolitica
publica, pero ademds asumir el mandato cons-
titucional de velar por los mayores adultos, no
solamente el Estado sino la sociedad y su familia.
Este proyecto de ley, si bien es cierto, impacta
minimamente las finanzas de las entidades terri-
toriales y de los municipios en un 20%, para la
Secretaria del Deporte, obviamente implicade que
hay una decision del Congreso de la Republica
en dirigir una accién y una serie de decisiones
politicas, pero también legales para garantizarle a
los mayores adultos suderecho a vivirdignamente
como lo merece todo ser humano.

Es lamentable que no podamos acceder, por
ejemplo, a que el propio Congreso de la Rept-
blica vaya directamente al Presupuesto General
de la Nacién a pelearnos unos recursos impor-
tantes que deberiamos concretar para nuestros
mayores adultos, que en muchos de los casos
estas personas tienen que acudir a lamendicidad,
desafortunadamente, en salir a la calle a pedir el
favor ciudadano para poder sobrevivir, esto uno
lo nota no solamente en los ancianatos donde
viven practicamente de la caridad publica, de las
personas de buen corazon y de lo que Dios les
pueda enviar en su divina providencia, sino que
ademas estamos acostumbrados a ver en muchos
de los semaforos de este pais mezclarse ancianos
con nifos, buscando un sustento y una forma de
sobrevivir. Yo creo que esta es una posibilidad
enorme y un punto de inicio aun dramasocial que
viven nuestros mayores adultos en Colombia. Uno
se encuentra inclusive que para poder lograr la
recreacion, laculturay desarrollar sus actividades,
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los mayores adultos se han venido organizando
en fundaciones o en pequefios grupos; inclusive
conozco muchos casos, tienen que ir a donde el
politico de turno a ofrecerle sus votos para poder
acceder a un uniforme, a una sudadera o para
poder acceder a implementos para poder ellos
desarrollar sus actividades ya sea en las Juntas de
Acciéon Comunal o en las propias casas de estos
mayores adultos.

Esta es una enorme posibilidad que hoy tene-
mos, inclusive construir una cultura social para
beneficiar a este importante sector de la pobla-
cioén colombiana, nuestros mayores adultos. Yo
invito a mis compafieros de la Comision Sexta
a que asumamos esta responsabilidad con toda
la energia y con toda la decision; ya el Ministro
de la Proteccion Social sale a ponerle “peros” a
esto, pero uno qué le puede pedir a un Ministro
de la Proteccidn, que se le mueren 20.000 nifios
al afio de hambre o que se le estan muriendo los
ciudadanos colombianos en las puertas de los
hospitales, porque no es capaz de aplicarle las
normas a hospitales irresponsables o centros de
atencion en salud irresponsables, que no atienden
a los seres humanos cuando van con este tipo de
calamidades.

Yo creo que esta es una enorme oportunidad
en el Congreso de legislar en nombre de nuestros
mayores adultos, de darles una nueva oportuni-
dad, inclusive, Senador Oscar Suarez, ese 10%
se queda corto, ese 10% de los presupuestos de
los municipios para deporte y recreacion, porque
el presupuesto de cada uno de los municipios,
de las entidades territoriales, en deporte, son
justamente las Secretarias las que menos recursos
tienen, pero yo creo que tenemos que iniciar por
algo. Por consiguiente, anuncio mi voto positivo
a este proyecto de ley por su importancia del
acompafiamiento en todas las instancias donde
se encuentre y naturalmente la posibilidad de
defenderlo por lo que significa para nuestros
mayores adultos.

Con la venia del Presidente, hace uso de la
palabra el Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Edilberto Olano
Becerra:

A nombre de nuestro Partido, Cambio Radi-
cal, queremos anunciar positivamente nuestro
respaldo a esta iniciativa parlamentaria. Nos
parece que tal como ha sido expresado aqui desde
las diferentes bancadas, Colombia no tiene una
politica de Gobierno sobre el tema de la atencion
al adulto mayor. Cada vez que se avizora en este
Congreso de la Republica la ausencia de politicas
en el Gobierno sobre unos sectores determinados,
tiene que fortalecerse mucho la posibilidad de que
desde el Senado o la Camara de Representantes
sean capaces de sugerir, de proponer politicas
de Estado. Creo que el reto grande no puede ser
simplemente el diagnostico de que no existe la
politica de Gobierno, sino el proposito de que
vamos a construir una politica de Estado sobre
esos temas en esos sectores en los cuales se amerita
la presencia de un proyecto de ley.

Por eso bienvenido el proyecto de ley, siento
que la Comision en pleno va a estudiar el tema,
yo légicamente que con lo que vamos consi-
guiendo aqui no quedo plenamente satisfecho,

quedo medianamente satisfecho y me gustaria
ver la posibilidad, Senador Oscar Suarez, de que
el proyecto sea hacia adelante, en la propuesta
seguramente a la Plenaria, un proyecto mas in-
cluyente. ;Qué quiero decir? Aceptamos muchas
veces en publico el error que comete el Congreso
de la Republica de legislar en particular para
unos sectores en Colombia. Uno de los articulos
del proyecto, que ojala aprobemos en el dia de
hoy, habla de las condiciones de igualdad real y
efectiva, pero en el otro articulado determinamos
que estos beneficios unicamente cubren a los
adultos mayores de los estratos uno, dos y tres;
me parece que el escenario incluyente deberia
serlo para los adultos mayores en Colombia. La
exclusion de unos estratos no garantiza la ubi-
cacion de esas personas, en esos estratos no les
vayamos a brindar la oportunidad de disfrutar de
unas condiciones, como lo dice el proyecto, de
igualdad real y efectiva. Muchas veces la soli-
citud en esos estratos es la posibilidad de poder
compartir con otros de sumisma edad escenarios,
vivencias, ejercicios, todo lo que se pretende a
través de este proyecto de ley, no podria estar
limitado tinicamente para unos estratos, deberia
serlo para todos los estratos.

Seguramente aqui va a surgir el Ministerio
de Hacienda, honorables Senadores, ya mando
imprimir una proforma, ya le sale mas barato
circularla en letra de molde, en la cual nos hace
sentir tan enanos en la capacidad de proponerle
cosas al pais en términos de que todo esto tiene
la inclusion de gasto publico a lo cual el presu-
puesto nacional no puede comprometerse. Pero
viendo la voluntad de los Parlamentarios, la
voluntad del autor, la voluntad del sefior ponente
y de todos los Partidos aqui reunidos, yo si qui-
siera que hiciéramos por esta vez un ejercicio
legislativo desprendido de las cuerdas que a
veces mueven al Congreso desde las oficinas del
Ministerio de Hacienda Publico, para que sea la
Corte Constitucional y no el propio Gobierno el
que determine finalmente si el proyecto termina
viciado de constitucionalidad por no tener el aval
del presupuesto publico. Hagamos el ejercicio
hasta el final, sefior Presidente, determinémosle
a los colombianos, sobre todo a quienes se van
a beneficiar en este tema, a los ancianos, que el
Congreso de la Repuiblica tiene sensibilidad para
legislar en sectores en los cuales el Gobierno
no ha sido capaz de construir politicas ptblicas
y dejemos que sean las Cortes finalmente las
que determinen si el proyecto sufre de alguna
ilegalidad constitucional, para que no quedemos
nosotros parqueados, patinando siempre en estas
famosas cartas del Ministerio de Hacienda, que
lo que hace es ir coartando cada dia mas la au-
tonomia y la independencia del legislador para
proponer temas que solucionen algunas falencias
en diferentes sectores del pais. Mi propuesta en
concreto, seflor Presidente y ponente, es que mi-
remos la posibilidad de ampliar el beneficio no
solamente a los estratos uno, dos y tres, sino que
el beneficio sea para todos los adultos mayores
en Colombia. Eso nos permite un tema de igual-
dad que va a motivar también a que si por algun
tiempo hubo exclusiones, hubo identificacion en
el tema del estrato, en su participacion en la vida
de la sociedad, no sea justamente esa como una

condena de por vida para que desde nifios nazcan
pobres y de viejos sigan muriendo pobres, sino
que haya un escenario en el que se encuentren
los estratos, se encuentren los ciudadanos adultos
mayores y puedan compartir este beneficio que el
Congreso de la Republica quiere generar a partir
de este proyecto de ley.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Ivan Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas:

El afio pasado, cuando estabamos llevando
a cabo la discusion de este proyecto de ley, ha-
cia referencia a un proyecto de ley que en este
momento esta haciendo curso en la Camara de
Representantes, con el cual se modifica la Ley
687 de agosto de 2001, en la que no solamente
se establecen unos criterios que permitan el for-
talecimiento de los Centros Vida; es decir, estas
instituciones que deben tener los municipios
para que se pueda garantizar una atencion inte-
gral al adulto mayor, que vaya desde la atencion
especializada en salud a través de un Geriatra,
la atencion de un Psicologo y de un Trabajador
Social, el suministro de medicamentos de manera
gratuita para las enfermedades crénicas, como el
caso de la diabetes o la hipertension e igualmente
laposibilidad de tener no solamente posibilidades
de esparcimiento, de ocio, de capacitacion, de
deportes, sino también como centro de encuentro
ciudadano para mejorar las condiciones de vida
de los adultos mayores que en muchas familias
lamentabley tristemente, estar en la casa se vuelve
un dolor de cabeza y un estorbo para la familia y
esto se convierte en una alternativa también para
mejorar las condiciones de vida de los adultos
mayores.

Personalmente tengo la experiencia de haber
gestionado varios centros integrales del adulto
mayor o Centros Vida, como se denomina en
las leyes existentes, que permitieron atender una
poblacion cercana a los 70.000 adultos mayores
abandonados y que permitieron entregarle toda
esta serie de beneficios, incluyendo dos que me
parecen fundamentales, como es el de los progra-
mas de salud visual, para darle la oportunidad al
adulto mayor, que en muchas ocasiones, en este
pais hay abuelas y abuelos pobres, que no tienen
como conseguirse 20.000 6 30.000 pesos para
comprar sus gafas y lamentablemente se vuelve
una situacion que deteriora cada vez su calidad
de vida; entregarle la posibilidad de unas gafas
mejorasustancialmente sus condiciones de vidaal
igual que la prétesis dental, como un instrumento
queel Senador Carlos Julio Gonzalez conoce tam-
bién muy bien en términos de la masticacion, en
términos de la estética, en términos de la autoes-
tima, en términos de todo; una serie de elementos
que permiten mejorarle las condiciones de vida
a los adultos mayores. Yo creo que este proyecto
de ley tiene esa connotacion significativa; en su
momento pretendiamos hacer una integracion de
los dos proyectos pero lamentablemente ya se
habian asignado los ponentes correspondientes
y lo 16gico es que le demos el transito necesario
para que cada uno vaya surtiendo sus efectos; el
que he presentado estd en la Comision Tercera
de la Camara y va para la Plenaria, en la cual
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se establecen unos criterios de la destinacion
de la Estampilla Pro-Anciano, creada hace ya
varios afios, pero que obligaria a las entidades
municipales a poner en funcionamiento y crear
los centros integrales del adulto mayor o Centros
Vida. Estos recursos se destinarian en un 70%
para el funcionamiento de los Centros Vida y en
un 30% se llevaria directamente para el funcio-
namiento de los ancianatos y para poder tener la
asistencia integral a todos los adultos mayores,
que lamentablemente no tienen familia y tienen
una pobreza extrema, que los lleva a terminar en
este tipo de instituciones.

Revisando el proyecto de ley encontré varios
elementos y quisiera hacer estas recomendaciones
y presentar una proposicion modificatoria en dos
aspectos fundamentales: Primero, en el nombre
de los Clubes Vida. Hemos venido manejando
histéricamente un lenguaje de este tipo de cen-
tros integrales del adulto mayor que se llaman
los Centros Vida; asi estidn establecidos en la
Ley 687; asi estan establecidos en la mayoria
de los proyectos de ley y en las normas que hoy
existen y en los acuerdos municipales que tienen
diferentes organismos y municipios y me parece
que valdria la pena hacer una unificacion en tér-
minos del criterio y la denominacion que tienen
estos Centros Vida, que en este proyecto de ley
se llaman Clubes de Vida. La proposicion seria
cambiarle el nombre de Clubes de Vida, en aquel
sitio en donde esté, por Centros Vida, como un
instrumento que permita después articular estos
dos proyectos de ley una vez se pueda aprobar
porel Congreso de laRepublica, lo que me parece
que mejoraria la condicion del proyecto de ley.

Segundo, en el articulo 7° la recomendacion
al sefior ponente va enfocada hacia las posibili-
dades reales para que esto no vaya a terminar con
vicios de inconstitucionalidad, tal como lorefiere
de manera permanente y reiterativa el Senador
Carlos Ferro cada vez que se crea algln tipo de
tributo en la cual su recomendacion siempre es
poner la palabra “hasta” en vez de entrar a fijar
el porcentaje que se establece del 10% para
destinacion. La propuesta, sefior ponente, seria
presentaruna proposicion modificatoria enla cual
se diga que se da hasta el 10% de los recursos
que se destinen en cada uno de los municipios de
maneraque podamos subsanar algunos elementos
que seguramente se vendran al futuro en términos
de objeciones del Ministerio de Hacienda.

Y tercero, decirle al sefior ponente y unirme
a la mayoria de los miembros de la Comision
Sexta, que no hay que temerle a estas cartas; a
mi me da risa ver esta carta que envia el Minis-
tro de la Proteccion Social oponiéndose a este
proyecto de ley. Obviamente este Ministro de la
Proteccion Social es el menos interesado, porque
si permite que se cierren las clinicas y los hospi-
tales, si permite que se privaticen y se acabe el
Seguro Social, si permite que se despidan a los
trabajadores sin ningun tipo de reconocimiento,
si permite que la gente se muera a la entrada de
los hospitales porque no los reciben, claro que
tenia que estar en contra de que le diéramos la
posibilidad a los adultos mayores de sus gafitas,
de sus medicamentos, de su atencion integral,
porque este Ministro ya nos tiene acostumbrados
a que se volvio insensible, él parece que nunca

estuviera en contacto con la pobreza ni con las
dificultades y sobre todo, una poblacién abando-
nada como los adultos mayores.

Me da risa que diga que los adultos mayores
tienen las garantias através del Plan Obligatorio de
Salud del suministro de prétesis y del suministro
de gafas, cuando en este pais hay once millones
de colombianos que no tienen seguridad social, de
los cuales dos millones son personas adultas ma-
yores. Este concepto causa mucharisay creo que
la mejor forma de decirle al Ministro que aqui no
estamos dispuestos a permitir esa insensibilidad
y menos esa situacion que €l nos quiere presentar
como si se estuvieran haciendo esfuerzos hacia el
adulto mayor, cuando el abandono es gigantesco,
es aprobando este proyecto de ley.

Quiero, sefior Presidente, presentar estas dos
proposiciones: Una modificatoria al articulo 7°,
otra modificatoria al nombre, de manera que
podamos integrarlo como Centros Vida y que
le demos el transito a este proyecto de ley, para
enviar un mensaje del gran compromiso social
que tenemos los integrantes de la Comision Sexta
del Senado con una poblacion como los adultos
mayores en Colombia.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Al igual que mis compaiieros de Comision,
quiero resaltar la importancia que tiene este
proyecto de ley, en donde indiscutiblemente su
autor se centra en uno de los aspectos mas im-
portantes en construccion en materia de politica
social, cultural y deportiva que se debe tener a
nivel nacional. En ocasién anterior tuvimos la
oportunidad de expresar algunas inquictudes
frente a todo el tema de lo que es el adulto mayor
en Colombia y de los esfuerzos que ha hecho el
Congreso de la Republica para aprobar normas
que los beneficien; por ejemplo, la Ley del Co-
lombiano de Oro que aprobo este Congreso, que
permitia que todos los adultos mayores tuvieran
un tratamiento preferencial, tanto en entidades
publicas como privadas al ir a hacer cada una de
sus gestiones ante ellas. Sin embargo y a pesar de
que han pasado ya varios meses de suaprobacion,
hasta ahora no hemos logrado que el Gobierno
Nacional la reglamente.

Normas importantes que recogen indiscutible-
mente la sensibilidad de todas las personas que
representan aqui la ciudadania y que buscan ante
todo que el Gobierno Nacional y losresponsables
delaejecucion de la politica ptiblica entiendan lo
importante que es el adulto mayor. No mas aqui
en Bogota en las distintas localidades vienen
funcionando muchos de estos Clubes, asociacio-
nes que buscan tener un reconocimiento de cada
una de las localidades en materia de trabajo, de
responsabilidad, deapoyoy que lamentablemente
dentro de los presupuestos nunca encuentran
una respuesta frente a este tema. Lo hemos visto
en muchos de los municipios colombianos en
donde de alguna manera se busca que haya una
voluntad politica por parte de quien gobierna,
para que pueda ayudar precisamente a que este
tipo de programas puedan estar incluidos en los
planes de desarrollo. Por eso, quiero solicitarle

al seflor ponente y a los miembros de la Comi-
sion, que tengamos en cuenta dos observaciones
que me parece que pueden ser importantes en la
medida en que nosotros debemos otorgarle una
responsabilidad, pero esa responsabilidad se esta
dejando en el proyecto de ley solamente a la
entidad territorial en materia presupuestal. Pero
como politica, se le deja al Ministerio de Cultura
y yo creo que tenemos que hacer la claridad del
caso frente al tema para que de esa misma manera
salga una ley robustecida que le permita a todos
los gobernantes de este pais comprometerse con
tareas tan importantes como estas.

Por eso, yo quisiera pedir la inclusiéon en
donde se le obligara a las entidades territoriales
incluiren su plan de desarrollo como componente
obligatorio, los programas de que trata esta ley,
sino, terminamos dejando que esto simplemente
sea un saludo a la bandera, que por lo demas
debe ser respetuoso, pero que resultados no hay
y aqui como no existe voluntad politica en estos
temas, muchos Alcaldes y gobernantes pasaran
por encima esta ley porque no les va a interesar,
pero si logramos que sea una obligatoriedad
que este componente esté¢ dentro del plan de
desarrollo, saben que obligatoriamente tienen
que dejarlo y por lo tanto tienen que destinarle
recursos, asi sea un peso de lo que tengan dentro
del presupuesto. Y también permitir que esta
responsabilidad sea de las entidades territoriales
porque en el proyecto de ley nosotros le estamos
dejando la responsabilidad al Ministerio de Cul-
tura, pero en la implementacion de la politica
general y las responsabilidades de las entidades
territoriales, donde queda. Entonces, yo quiero
que estos dos aspectos, Senador Oscar Suarez,
queden contenidos en la aprobacion y de seguro
tendremos la posibilidad de que esta ley tenga un
desarrollo claro por parte de todas las autoridades
departamentales y municipales y no solamente
en la implementacion de un programa, que no va
a tener una ejecucion real.

Con la venia del Presidente, hace uso de la
palabra el Senador Espindola.

Honorable Senador Edgar Espindola
Nifio:

Efectivamente, como dice el Senador Carlos
Roberto Ferro, este proyecto no solamente debe
contemplar al municipio como el tnico respon-
sable de la ejecucion del mismo, sino que sea el
departamento, la Nacion, la que financie también
con recursos propios el funcionamiento de los
Clubes de Vida; por eso me uno a la proposicion
y a la sugerencia que hace el doctor Ferro, para
que el sefior ponente lo considere y podamos
modificar el texto, a fin de que quede incluido
dentro del plan de desarrollo, bien municipal,
departamental o nacional.

De igual forma, en el articulo 6°, donde el
Estado, la sociedad y la familia deben generar
acciones que permitan involucrar al mayor adulto
en el desarrollo, no solamente que se le ayude a
la creacion de empresas, sino que también se le
ayude con lacomercializacion, porque finalmente
si al anciano le creamos un Club de Vida para
que monte un telar y lo pongamos en las horas de
descanso o de ocio productivo a producir mallas o
aproduciralguntejido, también que sea el Estado
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el que le ayude a buscarle mercado, le ayude a
comercializar, porque finalmente entendemos que
el anciano no tiene la capacidad para hacerlo. Por
eso le manifiesto mi voto afirmativo, en nombre
también del movimiento politico Convergencia
Ciudadana, respaldamos estas iniciativas, que
sin lugar a dudas tienen que fortalecer a aquella
poblacion que ha estado desprotegida durante
mucho tiempo.

El Presidente ofrece la palabra al Senador
Oscar Sudrez.

Honorable Senador Oscar Jesus Suarez
Mira:

Celebro la buena acogida del proyecto de los
Senadores de esta Comision. Con respecto a las
proposiciones, de eso se trata, de enriquecer el
proyecto; espero que las proposiciones del doctor
Plinio Olano, del doctor Ivan Moreno y del doctor
Carlos Ferro, se presenten por escrito y yo las
tendré muy en cuenta, porque estoy plenamente
de acuerdo con ellas para el mejoramiento del
proyecto para el segundo debate y espero que le
demos aprobacion en este debate.

Con la venia del Presidente, hace uso de la
palabra el Senador Jorge Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez:

No dudo delanobleza del proyecto, delabuena
intencion del autor y, por supuesto, de esa muy
coherente ponencia de mi colega, el doctor Oscar
Suérez, pero permitame hacerle una sugerencia
constructiva simplemente, si ustedes asi lo quie-
ren, dejarse como una especie de reflexion final.
Una cosa es proveer o buscar proveer a través de
los Clubes de Vidalarecreacion, el esparcimiento,
los proyectos de cultura de las personas adultas
mayoresy otra cosa es que legislemos para poner-
los a trabajar, porque mentalmente no le estamos
creando ninguna oportunidad para que tengan
una vida digna de descanso; se supone que este
proyecto es para que el adulto mayor, es decir,
aquella persona que habiendo superado su etapa
productiva, util laboralmente, no sea un estorbo
a la sociedad, sino al contrario, una persona ro-
deada por la sociedad, para que su dia a dia sea
amable, carifioso, afectuoso, lleno de una serie
de bondades, que el Estado le brinde en temas
de cultura, de recreacion, de esparcimiento. Pero
yo ahi tengo la reserva sobre el tema del trabajo
y volvemos a ponerlos a trabajar; la ley debe ser
para que descansen dignamente, no para que les
creemos nuevas fuentes de trabajo, porque de
paso, mentalmente, repito, no les estamos dando
la oportunidad de que al final de la vida, cuando
han sido productivos, cuando nos han dado todo,
sigan vinculados a una etapa eminentemente la-
boral. Yo solicitaria muy gentilmente aqui a mi
colega, con toda la amabilidad, que revisemos
esos términos en la exposicion de motivos.

Observo también alguna revision que habria
que hacerle al articulo 6° del proyecto; me pa-
rece que habria que suspender al menos la parte
donde se involucra en el desarrollo econdmico y
productivo de nuestro pais, salvo que se diga que
es de productividad social, de productividad de
vida, de productividad de comunidad; por esaruta
cualquier anciano mafiana le reclama al Estado:
“Usted gener6 unas oportunidades productivas,

yo entutelo mi derecho a trabajar a la edad que
sea, porque hay una ley que protege al adulto
mayor el derecho al trabajo, usted me tiene que
dar trabajo”, siendo un poco exagerado, pero no
absurdo, porque en Colombia para eso tenemos
tantos derechos y tan pocas obligaciones.

En conclusion, solicitaria que lo dejemos
muy coherente conforme lo es el titulo y que
sustituyamos la parte laboral y la parte de pro-
ductividad econdmica, que son un par de frases
que para nada le rompe la estructura al proyecto;
lo mas importante de estos proyectos es que no
queden siendo un testimonio simbolico, como
Ilamamos, un saludo a la bandera, sino que la
poblacion adulta, que cada vez en el mundo entero
ocupa un espacio mayor porcentualmente en la
sociedad, pueda tener una ley que les de todas
estas posibilidades, como unos Clubes de Vida,
no como unas agencias laborales ni como unas
bolsas de empleo.

Con esas observaciones y reconociendo que
el Estado colombiano debe cada vez hacer un
esfuerzo mayor para insertar mas recursos para
el adulto mayor, para los ancianos, debe haber
una responsabilidad, en donde el Congreso de la
Republica, en el plan de desarrollo, busquemos
como se le generan a través y a raiz de las auto-
rizaciones del plan de desarrollo mas recursos,
para que atendamos a una poblacion que es cada
vezmayor en Colombia, no mayor en afios, mayor
en nimero de habitantes. Asi como en Europa la
poblacidn ya es una poblacién mayor y escasean
los jovenes y escasean los nifios, vamos rumbo
en muy pocos afios a que ocurra lo propio en
Colombia. De tal manera que encuentro razones
muy de fondo para que le expresemos respaldo
al proyecto con este par de observaciones que no
rompen la estructura del proyecto.

ElPresidente solicitaala Secretaria dar lectura
a la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Secretaria:

Proposicion

Dese primer debate al Proyecto de ley nimero
106de 2007 Senado, porla cual se crean los Clubes
de Vida para la Recreacion, Cultura y Esparci-
miento de las Personas Adultas Mayores de los
Estratos 1, 2, y 3 y se dictan otras disposiciones,
con las modificaciones presentadas.

El Presidente somete a consideracion la
proposicion con que termina el informe, la cual
es aprobada. Igualmente, somete a discusion el
articulado y ofrece la palabra al Senador Ivan
Moreno.

Honorable Senador Néstor Ivin Moreno
Rojas:

Con las modificaciones planteadas en los ar-
ticulos 3°, 5°, 6°, 7° y 9° y con las proposiciones
que estan en la Mesa.

Secretaria:

Y conlaproposicion presentada por el Senador
Plinio Olano, eliminandose los estratos uno, dos y
tres, para que quede abierto a todos los estratos y
conlasmodificaciones presentadas por el Senador
Ferro y el Senador Ivan Moreno.

ElPresidente somete a consideracion el articu-
lado con las modificaciones presentadas, el cual es
aprobado. [gualmente, somete a consideracion el
siguiente titulo del proyecto: Por la cual se crean
los Centros Vida para la Recreacion, Cultura y
Esparcimiento de las Personas Adultas Mayores,
el cual es aprobado.

ElPresidente preguntaalos Senadores si quie-
ren que el proyecto tenga segundo debate, quienes
contestan positivamente. Acto seguido, solicitaa
la Secretaria anunciar los proyectos de ley.

Secretaria:

Por instrucciones del Presidente, se anuncia
para la proxima sesion, el miércoles 16 de abril,
para discusion y votacion los siguientes proyec-
tos de ley:

1. Proyecto de ley niimero 109 de 2006
Camara, 228 de 2007 Senado, por la cual se
reglamenta el ejercicio de la locucion en Co-
lombia.

2. Proyecto de ley numero 139 de 2007
Senado, por medio de la cual se establecen los
Programas de Rutas Seguras al Colegio y se
adiciona la Ley 1083 de 2006.

3. Proyecto de ley numero 139 de 2006
Camara, 137 de 2007 Senado, por medio de la
cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de
Ecologia y se dictan otras disposiciones.

4. Proyecto de ley niimero 70 de 2007, por
la cual se adoptan normas para el ejercicio de la
profesionde Técnicoy Tecnologos Profesionales
en Protesis Dental.

5. Proyecto de ley niimero 49 de 2007
Senado, por la cual se reglamenta el ejercicio
Profesional del Tecnologo en Criminalistica y
Ciencias Forenses.

6. Proyecto de ley nimero 53 de 2007 Se-
nado, por la cual se modifica el articulo 141 de
la Ley 142 de 1994.

7. Proyecto de ley nimero 146 de 2006
Camara, 110 de 2007 Senado.

8. Proyecto de ley niimero 027 de 2006
Camara, 171 de 2007 Senado, por la cual se
adoptan medidas en materia de generacion de
energia eléctrica.

9. Proyecto de ley numero 142 de 2006
Camara, 194 de 2006 Senado, por la cual se
declara el 6 de enero Dia Nacional de la Miisica
Vallenata.

10. Proyecto de ley nimero 051 de 2007, 95
de 2007 Senado.

11. Proyecto de ley nimero 012 de 2007
Camara, 87 de 2007 Senado.

Agotado el Orden del Dia y siendo la una y
veintisiete minutos de la tarde, el Presidente le-
vanta la sesion y convoca para el proximo martes
al debate de la Aerondutica Civil.

El Presidente,
Efirain Torrado Garcia.
El Vicepresidente,
Jorge Eliécer Guevara.
La Secretaria General,
Sandra Ovalle Garcia.
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